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国において 「デマ」 がはたした具体的役割へと移っていった。 主に軍団として史料に
登場するデマの実態に即した研究が登場し、 その成果は今日にも受け継がれている。 
とりわけ、 リー リエの小アジア防衛論、 ケーキによる軍事不安の分析、 そしてホルド
ンの兵士徴募や近衛連隊タ グマの研究があげられる(2)。
これらの研究を受けて筆者がかつて注目したのが、 小アジアのデマ軍団が7 世紀か
ら9 世紀前半にかけてひき起こした一連の軍事的騒乱、 「デマ反乱」 であった。 それ
はケーキの研究を受け継ぐものではあったが、 彼が5 世紀から9 世紀に至るより広い
時間枠と視野の下で軍事不安M ilitary Unrest全般を扱ったのに対し、 筆者はあく まで
デマが中心的役割を果たす反乱に議論をしぼって考察した。 その成果である論文 「デ
マ反乱と ビザンツ帝国」 (1986年) は、 いまだおおまかな見取り図と雑駁な考察の域
を出るものではなかったが、 その後もいく つかの論文をつう じて、 ①8 世紀初頭に
「デマ連合政権」 と呼びうる政治体制が生じたこと、 ②9 世紀20年代のデマ反乱の事
実上の終焉により、 ビザンツ帝国は中央集権的な皇帝専制体制へとむかった、 との仮
説を提示した(3)。
本稿では、 再度 「デマ反乱」 全体を概観し、 筆者の 「デマ連合政権」 論とのつなが
りの明確化を日指して、 一連の出来事の特徴を簡潔にまとめておきたい。 
1 . 後期口一 マ帝国から中期ビザンツ帝国へ
まず、 時間的・ 空間的により広い視野にたつケーキの研究( 5 世紀後半~ 9 世紀中
頃) をもとに、 後期ローマから中期ビザンツ時代にかけての軍事上の動向をまとめて
おこ うo
( a ) 周知のように、 ローマ帝国史において3 世紀は危機の時代であった。 とりわけ
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セウェルス朝断絶後の世紀後半は、 半世紀間に少なく とも25回の帝位纂奪がく りかえ
された。 皇帝たちの短命な治世は、 それ以前の元首政2 世紀半での平均在位、 約20年
と好対照をなしている。
3 世紀末以降、 帝国の再建者デイオクレテイアヌス帝と再統一者コンスタ ンテイヌ
ス1 世によって革新的な諸政策が断行された。 ここで注目したいのが、 国家の統治に
おいて軍隊の指揮権と属州での民事行政権 (徴税・ 裁判など) を分離するという原則
であるo
この改革をつう じて、 かつて皇帝位のすげ替えに 「暗躍」 した近衛長官praefectus 
praetorioは文官として、 帝国最大の行政区分 「道praefectura」 の最高責任者となった。 
「道」 の下には 「管区dioecesis」 やさらに下位の細分化された 「属州provincia」 があ
り、 近衛長官はこれらすべてを統括した。 この整然と した官僚組織に裏う ちされた行
政は、 原則として軍事から切り離された。
一方、 軍事面では騎兵を中核にした機動野戦軍comitatensesが帝国各地に設定され、
司令官magister militum の指揮の下に置かれた。 これに加えて、 国境付近にはドウク
ス dux が指揮する歩兵主体の国境守備隊1imitanei が配置される。 外敵からの侵略を
受けた国境守備隊は、 機動野戦軍の到着まで敵軍の領内侵入をできるだけ小規模にと
どめおく 役割をになった。
なお、 7 世紀以降に登場する小アジアのデマ(軍団) とは、 以上にあげた機動野戦
軍のう ち、 オリエント方面軍(アナトリ コイ)、 アルメニア方面軍(アルメニアコイ)、
ト ラキア方面軍( ト ラケシオイ)、 皇帝直属軍 (オプシキオン) が、 それぞれ小アジ
アに展開したものであった(4)。
( b ) 4 ~ 5 世紀のローマ帝国にみられる特徴として、 東方と西方での統治の安定度
のいちじるしい差異をあげるこ とできる。 東方では、 コ ンスタ ンテイヌス1 世以後、
大規模な軍事反乱は減少傾向にあり、 武力纂奪は影をひそめる。 ただし、 対外上の情
勢もあって、 世紀末のテオドシウス1 世に至るまで、 皇帝は3 世紀後半同様に主に軍
隊が擁立する軍人皇帝が占めていた。
5 世紀に入ると状況は大きく変化する。 政権内外ではげしく動揺をく り返す西方を
よそに、 束方は政治面でしだいに安定へとむかった(5)。 それを象徴するのが、 皇帝の
コンスタ ンデイノ ープル常時居住という現象である。 これと時をおなじ く して、 この
町は帝国の首都として急速に整備されていった。 結果として、 テオドシウスまでの軍




アヌスと コ ンスタ ンテイ ヌス帝の時期に導入された、 軍事権と行政権の分離の存在を
確認しておきたい。 民族移動の荒波を回避できた帝国東方においては、 このデイオク








( c ) デイオクレテイアヌス ・ コ ンスタ ンテイヌス体制に変化の兆しが見えるのは6 
世紀に入ってからである。 ユステイニアヌス1 世が発布した新法からは、 軍事行政面
での改革の試みが確認できる(7)。 一部の属州では軍民両権の一致が認められたのであ
る。 これらはいまだ例外的な事例とみなすこ とが可能かもしれないが、 ユステイニア
ヌスが再征服し、 新たに方面軍司令官が派遺されたイ タリアと北アフリカにおいては、
政情不安と首都からの遠さもあって変化はさらに進んだ。 マウリキオス帝(在位581 - 
602年) は、 上記の両軍司令官を 「総督(エクサルコス)」 と呼んで、 軍指揮権のみな
らず現地の行政権をもゆだねたのである。 これは帝国の辺境地域における措置とはい
え、 外見上は後のデマ制に近似する現象であった(8)。 にもかかわらず、 大きな変化は
7 世紀におとずれる。
( d ) 602年にドナウ国境で発生した軍事反乱は、 総司令官を放逐して首都へと向か
い、 これに首都でのクーデタが呼応するこ とになった。 将兵が擁立する軍人フ ォーカ
スがマウリキオス帝を排除して帝位につき、 ここに現職皇帝の失脚・ 殺害という事態
が数世紀ぶりに起こ った(新帝はへブドモン練兵場で即位)。 そして、 フォーカス帝
による武力簒奪に続く のは内政の混乱と対外危機であった。 610年にはカルタゴ総督




など、 時代は新たな方向に動き始めてもいた。 7 世紀末から9 世紀20年代にかけては、
軍事反乱がく りかえされ、 帝位が何度も交替する事態が生じた。 とりわけ、 7 世紀末
から8 世紀初頭と8 世紀末から9 世紀初頭にかけては帝位纂奪が断続的に繰り返され、
激変といえる事態にいたった。 それは3 世紀後半の武力纂奪の時代の再来であった。 
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( e ) この時期には皇帝の親征という習慣も復活する。 ヘラク レイオス帝による決死
のペルシア遠征、 後継のコ ンスダンス2 世の陸海での出征とイ タリア方面への移動、
そして コ ンスダ ンスの息子コ ンスタ ンテイノ ス4 世や孫ユステイニアノ ス2 世も親征







7 世紀から9 世紀にかけて、 デマがかかわった軍事反乱や注日すべき事件を列挙し
























































































































































(「十」 は反乱ではないがデマや軍隊がかかわった出来事; 「頁」 は 『テオフ アネス
の年代記』(Boor, C de(ed ), Theophanls Chronographia, vol. 1, 1883, Leipzig) のもの; 
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*Lesmuelier-Wemer, A. & 1. Thum,(eds ), fosep z Geneszz egum i n affuor, Berlin, 
1978, A 22 (pp 20-21.); Bekker, 1.(ed), Theophanes Continuatus, Bonn, 1838, A 25 (p 
p 38-40) ; **cf Lemerle, P., Thomas le Slave, Travau:,c et Memoires 1, 1965, pp 255- 
297.) 
①はアルメ ニアコイ軍団の将軍 (スト ラテー ゴス) のサボリオスが、 皇帝コ ンスダ
ンス2 世が西方に出征して不在中にく わだてた反乱であった。 結局、 皇帝軍との決戦
を前にして、 サボリオスが不慮の死をとげたために反乱は瓦解する。 最初期のデマ反
乱と呼んでもよいものだが、 事件の詳細は明らかではないao)。
②も年代や具体的内容をめぐって不明な点が多い。 ともかく、 アナト リコイ軍団が
都の対岸まで到来し、 皇帝に二人の弟との共同統治を要求したらしいが、 成功しなかっ
たa l)o
なお、 皇帝の息子たちによる権力聞争は、 王朝初代のへラクレイオスの死後、 代々
続いている。 これらの帝位継承をめぐる争いに軍隊が関与した事例としては、641年




ただし、 当時の帝国がかかえる艦隊の全体像を描く ことは困難で、 研究者たちは8 世
紀初頭時点では軍管区としてのデマには含めていないa3)。
713年のクーデタはオプシキオ ン軍団の司令官(コメ ス) らの指示のもと、 クーデ
タの実行部隊としてこの軍団兵が動いたが、 政権交代成功後にこの軍団司令官らの首
謀者は失脚している。 それだけに2 年後、 再びオプシキオン軍団が起こ した反乱③と
の関連が予想される。 ここで注日しておきたいのは、 反乱を起こ したオプシキオンの
将兵は、 自らの司令官を皇帝に推戴していない点である。 そもそも、 この時代全体を
通じてオプシキオン軍団と司令官の反乱 ・ 陰謀への関与が何度か確認されるが、 その
司令官が皇帝位簒奪を目指したのは⑤のアルタバスドスの反乱の時だけであった。
なお、 オプシキオンの司令官は将軍(スト ラテーゴス) ではなく 「コメ ス」 と呼ば
れることに特徴的なように、 彼は中央政府の要人であり、 また皇帝親衛隊の指揮者と
しての役割をも果たしていたらしい。 つまり、 他の地方軍団としてのデマとは性格を




という ものをより厳密に定義して用いたいと思っている。 すなわち、 以下で 「デマ反
乱」 と呼ぶのは、(α) 小アジアの複数のデマが連携して、(β) その将兵がデマ軍団
の将軍やその要職にある者を皇帝に擁立、 ないしは現職皇帝やその子孫への支持を表
明する、 そのような形態を取るものと したい。
以上の定義にしたがうならば、 筆者が想定する 「デマ反乱」 とは、 ④717年のレオ
ン3 世とアルタバスドスによる政権簒奪に始まり、 ⑩のスラヴ人トマスによる大反乱
をもって終結する。 次章ではこれらの反乱を中心に、 共通する特徴を探っていく こと
にする。 
3 . デマ反乱の分析
前章末に提示した定義にもとづき、 ④~ ⑩の7 つのデマ反乱を中心に考察していく。
④717年、 首都コ ンスタ ンデイノ ープル攻略をめざすイ スラー ム勢力が陸と海から
迫るなか、 アナト リ コイ軍団の将軍レオンは自軍によ って皇帝に歓呼され、 首都対岸
へと攻めのぼった。 彼はアルメニアコイ軍団の将軍アルタバスドスと盟約を結び、 彼
に娘をあたえる約束をした (後にアルタバス ドスはオプシキオンの司令官コメ スに就
任し、 皇帝の娘婿として皇族用の爵位クロパラテスを受ける)。 首都近郊のニコメ デイ
アでレオン軍は皇帝テオ ドシオス3 世の息子や側近たちを捕虜にし、 コ ンスタ ンデイ
ノープル政府との交渉の結果、 無血での首都入城をはたした。 皇帝レオン3 世の誕生
であるo
レオンは、 即位直後の国家の存亡をかけた首都包囲戦(717 718年) に勝利し、 同
時期に発生したデマ= シチリアの纂奪事件を収束させる一方、 前帝アナスタ シオス2 
世がオプシキオンの司令官を含む首都の高官たちと画策し、 ブルガリア軍を動かした
陰謀事件を未然に防いだ。 726年のイ コン批判開始直後におこ ったへラスとキクラデ
ス諸島の反乱も、 艦隊戦において粉砕し、 これを鎮圧したa5)。
⑤741年、 レオン3 世の死去後、20歳過ぎの皇帝コンスタンテイノ ス5 世が小アジ
アに出撃すると、 レオン3 世の娘婿でオプシキオン軍団の司令官アルタバス ドスが峰
起し、 首都を奪って一時的に帝位についた。 このデマ反乱は小アジアのデマを二分し
ての大規模な内乱に発展する。 すなわち、 アナト リ コイ ・ トラケシオイ ・ キビュライ
オタイ (海のデマ) がコ ンスタ ンテイノ ス5 世を、 これに対しアルメ ニアコイ ・ オプ
シキオ ン、 そして ヨーロ ッパ側のデマ= ト ラキアがアルタバス ドスを支援した。 何度
かの激しい戦聞をへて、 首都を奪還したコンスタ ンテイノ スが最終的に勝利する。
⑥775年、 コンスタ ンテイノ ス5 世死去に伴い、 共同皇帝のレオン4 世がその後を
継いだ。 この時、 皇帝が最初に実施したのが軍隊の強化であった (残念ながら詳細は
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不明)。 これに対し、 「高揚した」 小アジアのデマ将兵が上京し、 皇帝に対し息子のコ
ンスタ ンテイノ ス( 6 世) を共同皇帝とするよう要求した。 人々は戦車競技場ヒ ッポ




以上の一連の出来事についての私の解釈は、 皇帝側主導による 「やらせ」 と反対者
の粛正という ものである。 いずれにせよ、 この事件を反乱と呼ぶのは不適切かもしれ
ない。 ただし、 デマ将兵は既存の皇帝やその政権に反抗するだけでなく、 積極的に支
持をするケースがあったこ と を指摘しておきたいa61。
⑦790年、 父の死後十年をへて二十歳となった皇帝コンスタ ンテイノ ス6 世は、 摂
政である母エイ レネとその一派から政権を奪おう と画策した。 けれども計画は事前に
露見し、 関係者は処分された。 一方、 政権基盤をより確実なものとするため、 エイレ
ネは全デマ (軍団・ 軍管区) へと使者を派遺し、 皇帝コンスタンテイノ ス6 世ととも
に自分を統治者と して認めるように、 しかも息子より先に母の名を挙げての忠誠宣誓
を要求した。




こ う してコンスタ ンテイノ ス6 世の単独統治が実現したが、 若い皇帝が外征に失敗
し、 政権に母親を呼び戻すと、 アルメニアコイは再度蜂起する。 今回、 将兵たちは自
分たちの将軍を新たな皇帝に擁立した。 しかし他のデマからの支持はなく、 アルメニ
アコイの反乱は皇帝率いるデマ軍によ って鎮圧された。 その後、 コ ンスタ ンテイノ ス
は母親の陰謀によ って盲目と され、 帝位を追われた(11。
⑧802年、 エイレネの女帝政権を政府閣僚のニケフオロス( 1 世) がクーデタで打
ち倒して即位すると、 翌年に小アジアのデマ力結束して反乱を起こし、 首都対岸に攻
めのぼった。 皇帝に擁立されたのはアナト リ コイの将軍バルダネス= ト ウルコスであっ
た。 しかし、 皇帝側へと寝返る者が出るなか、 バルダネスは政権と交渉に入り、 身の
安全を条件に戦場を離れた。 結局、 反乱は瓦解し、 皇帝は軍隊を中心に加担者を厳し
く 処罰するこ とになった。 なお、 この反乱にアルメ ニアコイ軍団は不参加だったa8)。
⑨811年、 ニケフオロス1 世がブルガリア遠征で戦死し、 息子の共同皇帝スタウラ
キオスも重傷をおってまもなく退位した。 新たに即位したのは、 ニケフ オロスの娘婿
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ミ カエル1 世ラ ンガべであった。 新帝はデマ軍団を ト ラキアに集結させ、 ブルガリ ア
軍との決戦に臨んだが、 おそらく裏切りなどもあって戦線を離脱して首都に帰還した。 
残された ビザンツ軍の指揮をゆだねられたのがアナト リ コイの将軍レオンであった。 
デマの将兵は皇帝の軍事的無能とブルガリアへの苦戦に直面し、 レオン ( 5 世) を皇
帝として歓呼した。 結局、 政府要人たちは相談のうえ、 ミ カエル帝にレオンを皇帝と
して受け入れて退位するよう勧告し、 政権交代が実現するa9)。
⑩820年のクリスマスにレオンが首都宮殿内で殺害され、 彼の盟友でアモリオン出
身のミ カエル( 2 世) が皇帝の座についた。 これに対し、 またしても小アジアの多く
のデマが反旗をひるがえした。 デマ将兵が皇帝に担いだのは、 アナト リ コイ軍団のナ
ンバー2 (師団長 : フ オイ デラ ト イのト ウルマルケス)、 スラ ウ'人 ト マスであった。 
この反乱にはアルメ ニアコイとオプシキオン(司令官コメ スはミ カエルの従兄弟) が
参戦しなかったが、 反乱は長期にわたる首都包囲戦を含め、 大規模な内乱へと発展し
た。823年にミ カエル2 世はブルガリア軍の支援を受けて反乱軍を破り、 ようやく政
権を維持することができた。 ここに、 事実上デマの反乱は終結するcol。 
4 . 反乱の特徴
以上が 8 世紀初頭から9 世紀初頭にかけてのデマ反乱の概要である。 これらに共通
して見られる特徴をまとめておこ う。
( A ) 6 世紀以前の軍事不安と違い、 反乱軍のいずれもが自分たちが支持する人物を
歓呼しつつ、 首都コ ンスタ ンデイノ ープルへ攻めのぼった。 デマ反乱は帝国からの離
脱・ 分離運動ではなく、 帝位募奪を日指す活動であった(これは7 世紀の事例の多く
でも同様)。
( B ) デマ反乱は、 2 つ以上、 しばしば小アジアのほとんどのデマが連携するかたち
で発生した。 アルタバスドス反乱の場合には、 二つに分かれて全デマが反乱にかかわ
るこ とになった。803年のバルダネス= ト ウルコスの反乱の場合、 アルメ ニアコイ軍
団は洞ケl峠を決め込んでいた可能性があるが、 このデマについては790~ 793年の反乱
においても単独行動力めだつl21)。
( C ) デマの反乱の発生には、 時期的な傾向も見られる。 8世紀初頭の発生後は、 ア
ルタバスドスの乱を例外に、 少なく と も小アジアでは、 8 世紀末までおおむね平穏な
時期がつづいている。 そして8 世紀末から9 世紀初頭にかけて再び反乱が多発化した。 
これは何を意味しているのだろうか。
( D ) 数え方にもよるが、 成功したデマ反乱の事例は多く ない。 最終的に帝位纂奪に
成功したといえるのは、717年のアナト リ コイ とアルメ ニアコイによるレオン3 世と
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813年のデマ軍団によるレオン5 世擁立だけである。 両名はともにアナト リ コイの将
軍であった。
( E ) 反乱が発生するのは、 遠征軍派遺時と皇帝の代替わりの時であった。 前者につ







ナト リ コイ とアルメ ニアコイ④、741年のレオン3 世の死去にと もなうアルタバスド
ス反乱⑤、776年のコンスタンテイノ ス5 世死去の直後、 レオン4 世死後については、
息子コ ンスタ ンテイノ ス6 世成人後の791年のアルメ ニアコイの反乱⑦(さ らにその
後も)、 エイレネ失脚後の803年のバルダネスの反乱⑧、 ミ カエル1 世の即位後まもな
くの813年の政権交代⑨、 そしてミカエル2 世の即位直後の821年からのスラウ'人トマ
スの乱⑩である。 これらは8 世紀初頭から9 世紀20年代、 つまり概ねデマ反乱の時期
にみられる現象である。
以上 A ~ Eの 6 つの特徴の意味するところを、 私は次のように考えている。 すなわ
ち、 8 世紀初頭から後半にかけて、 デマ軍団がコンスタ ンデイノ ープルの中央政府の
後ろ盾となっていた。 小アジアのデマ軍団(アナト リ コイ、 アルメ ニアコイ、 ト ラケ
シオイ、 オプシキオ ン、 キビュライ オタイ(海のデマ)、 8 世紀後半にはブケラ リオ
イが加わる) は、 自分たちのおす人物を皇帝にいただき、 彼を中心として国家防衛の
責務を担っていた。
そこには力ずく での政権奪取もしばしばみられたが、 ローマ帝国の国制の原則にな








イ スラー ム帝国がウマイヤ朝からア ッバー ス朝に移行し、 東方からの軍事面での脅
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威が低減すると、 本来は中央集権的な皇帝専制による政治をむねとするコンスタ ンデイ
ノープルの 「中央」 政府は、 危機対応型の不安定な 「地方」 のデマ勢力に統制を加え
始めた。





は強力な外敵ブルガリア人に対処できない 「無能な」 皇帝にはノ ーをつきつけている。




デマ反乱が終結する9 世紀前半とは、 ビザンツ帝国にと ってどのような時代だった
のか。 この頃より残存する史料の状況は好転し、 帝国がおかれた事態がようやく明確
になり始める。 宮中晩餐会の席次を決めるための文書は一般に 「タクテイコ ン」 とよ
ばれるが、 その内で現存する最古のものが 「ウスペンスキーのタ クテイコ ン」(842/3 
年 ) である。 この 「ウスペ ンスキーのタクテイコ ン」 が列挙する帝国最重要の官職の
序列をみると、 上位をデマの将軍たちが独占していることが判明する。 この順序はそ
の後の一連のタクテイコ ンにおいても大きな変化はないe3。
ただし、 「タ クテイコ ン」 に登場するデマは反乱を繰り返した小アジアの5 つの主
要デマ (リー リエのいう 「原デマUrthemen」) だけではない。 たしかに、 その最上位
はアナト リ コイ、 ついでアルメニアコイと原デマが続く が、 デマ反乱終息期にそこか
ら分離したり、 バルカ ン半島側に新たに創設されたデマも多数登場する。 その数は
「ウスペンスキーのタクテイコ ン」 の時点で19にのぼった。
デマ反乱が終わる時期の史料において、 デマ将軍たちの優位が確認されることの意
味とは何か。 軍民両権の合一 というデマ制本来のかたちが明確に確認できるのは、 皇
帝レオン6 世 (在位886 912年 ) による戦術書 『タ クテイカ』 を待たねばならない
が(2、 おおむね9 世紀前半にはこの制度は完成に向かっていた、 という点で研究者た
ちの意見はほぼ一致している。 そしてデマ制が確立しデマが行政区画へと変貌してい
く時期とは、 井上浩一氏によれば、 中期ビザンツ国家を特徴づける中央集権的な皇帝
専制体制が完成する時代にほかならないa。 私見では、 それは8 世紀の緊急避難的な
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小アジアを中心とするデマ連合政権からの脱却によ って達成されたのである。 8 世紀
末から9 世紀20年代にかけてのデマ反乱の頻発とは、 そのような動きへの反動であっ
たと考えられる。





定されていく。 タクテイコ ンに確認されるデマ将軍たちの序列上の優位は、 現実を反
映したものではなく、 かつてのデマ政権期に小アジアのデマが保持した重要性に応じ
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